GLORIA BASTOS DE BENITEZ C/ CONSEJO DE TRIBUTACION S/ RES. Nº 9/2000 Y OTROS. (AC. Y SENT. Nº 221)
TRIBUNAL DE CUENTAS, SALA 1 (TRIBCUENTAS)(SALA1)
FECHA DE SENTENCIA:
2000/12/20
Que a fs. 56 de autos obra el A.I. N° 746 de fecha 19 de Julio de 2000 donde este Tribunal se declaró competente para entender en el presente juicio contencioso administrativo y existiendo hechos que probar, ordenó recibir la causa a prueba por todo el término de Ley.

Que a fs. 73 vlto. de autos consta la Providencia de fecha 13 de octubre de 2000, donde se declaró clausurado el periodo probatorio y se llamó AUTOS PARA SENTENCIA.

Y EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS PRIMERA SALA DR. SINDULFO BLANCO, PROSIGUIO DICIENDO: Que, en ocasión de la fiscalización tributaria realizada en el negocio de la actora, los inspectores asentaron la siguiente observación, al pie del acta: Art. 192 numeral 1 inc. a) de la Ley 125/91. Cumplido el plazo establecido la propietaria presentó todos los documentos contables. Mencionamos que la firma de referencia realiza compras no documentadas con NOTA DE PRESUPUESTO sin el formato legal que corresponde, como prueba de lo actuado adjuntamos copia de presupuesto en total 9 (nueve) verificado por auditores actuantes…" (fs. 46 de autos), los cuales están agregados a fs. 54/62 de autos.

Que, el art. 192 numeral 1) inc. a) de la Ley N° 125/91 prescribe: "… deberán a) llevar los libros, archivos y registros y emitir los documentos y comprobantes, referentes a las actividades y operaciones en la forma y condiciones que establezcan dichas disposiciones…". Nótese que la norma focaliza respecto del deber de "emitir" los documentos y comprobantes comerciales.

Que, en el caso de autos, luego de asentar la afirmación de que la propietaria "presentó todos los documentos contables", los auditores informaron que la acusada "realiza compras no documentadas con NOTA DE PRESUPUESTO sin el formato legal que corresponde" aludiendo a los documentos presentados como supuesta prueba del aserto. Si realiza "compras", ello puede evidenciar, eventualmente, la recepción de comprobantes respaldatorios, y no a la emisión respectiva. De donde surge que el encuadramiento legal en el contexto del art. 192 numeral 1) inc. a) de la Ley 125/91 es incorrecto, no ajustado a derecho.

Que, por otro lado, suponiendo que efectivamente la actora haya realizado las "compras aludidas", sin el respaldo documentario exigido (factura, compra, según formalidad exigida por el art. 22 y 85 de la ley, en tal hipótesis la verificación fiscal no debió concluir con la simple y económica tarea de hacer constar en acta la supuesta irregularidad, sino que debió continuar con la fiscalización material de la existencia de mercaderías en supuesta infracción fiscal, dado que si las compras no se documentan como corresponde, es posible la comercialización ulterior al margen de los registros contables, tarea esta omitida en el evento, la cual resulta relevante para lo que más adelante se apuntara.

Que, por otra parte, los documentos de fs. 54/62 "presupuesto" no contienen nombre del emisor, y a lo sumo pueden servir para "cotizar artículos ofrecidos eventualmente, sin implicar el devengamiento de derechos o créditos - débitos, según art. 6 de la Ley 125/91 (el tributo sigue el Principio de lo Devengado), a lo que se suma el hecho de la alegación efectuada por la firma afectada de que tales documentos no fueron encontrados en su firma afectada, ni son de su propiedad, ni sabe de quien, pero que finalizada la fiscalización los fiscalizadores extrajeron de su portafolio unas nueve "Notas de Presupuestos que ellos trajeron, sin decirme de donde, y que la misma pertenecía a mi citada far-macia por estar dirigida a la misma, para luego pasarme a incriminarme que estoy en contravención con el art. 192 de la Ley 125/91 y que supuestamente estoy trabajando con Notas de Presupuestos en lugar de Facturas" sic, escrito de demanda fs. 35. En dichos "Presupuestos" tampoco figura recepción de mercaderías, ni firma atribuida a la actora, a lo que se agregan dos incoherencias adicionales: a) Luego de cerrado el acto de fiscalización porque la firma "presentó todos los documentos contables" (sin alguna observación oficial a los mismos, desde luego), se incorpora el tema referente a los mencionados "presupuestos"; b) Al apelar ante el Consejo de Tributación, la multa inicial de Gs. 1.000.000 (un millón de guaraníes) es reducida al importe de Gs. 600.000 (seiscientos mil guaraníes), sin motivación que sustente tal medida, ya que la simple trascripción del reglamento "Instructivo" sin hacer mérito alguno, no satisface el requisito de la exigida motivación. En consecuencia, juega en contra de la posición jurídica de la Administración.

Que por estos motivos, el hecho imputado a la actora no halla encuadramiento legal -no existe crimen sin ley que lo tipifique- y ello lleva a la aplicación del aforismo: De la nada, nada se extrae, tornando estéril renunciamientos o allanamientos respecto de lo que no existe.

Que, por estos motivos, mi voto es por la procedencia de la demanda, con el alcance de revocar los actos administrativos impugnados, con imposición de costas en el orden causado, por el hecho del ejercicio del Poder de Policía en salvaguarda de los intereses públicos. ES MI VOTO.

A SU TURNO EL ABOGADO VICENTE JOSE CARDENAS IBARROLA Y EL ABOG. ALBERTO SEBASTIAN GRASSI, MANIFIESTAN que se adhieren al voto del ilustre miembro preopinante por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto previa lectura y ratificación del mismo, firman los Excmos. Señores Miembros del Tribunal de Cuentas, Primera Sala, por ante mí el Secretario Autorizante, quedando acordada la Sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA

Asunción, 20 de diciembre de 2000.

VISTO: Por el mérito que ofrece el Acuerdo y Sentencia y sus fundamentos.

POR TANTO,

EL TRIBUNAL DE CUENTAS, PRIMERA SALA

RESUELVE:

1) HACER LUGAR A LA PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, deducida por Sra. GLORIA BASTOS DE BENITEZ C/ RESOLUCION CT N° 9/2000 Y OTRAS, DIC. POR EL CONSEJO DE TRIBUTACION, de conformidad al considerando de la presente resolución.

2) REVOCAR LA RES. CT N° 9/2000 Y OTRAS, DIC. POR EL CONSEJO DE TRIBUTACION.

3) IMPONER LAS COSTAS, en el orden causado.

4) NOTIFIQUESE, regístrese y remítase copias a la Excma. Corte Suprema de Justicia.

SINDULFO BLANCO

VICENTE JOSE CARDENAS

ALBERTO S. GRASSI F.

MIGUEL A. COLMAN

