REF: Reconsideración de la Nota S.E.T. /C.C. Nº XXX. Letras de Regulación Monetaria.
 

Asunción, , 03 de Octubre de 2006.- 
SEÑORES
PRESENTE:
De nuestra consideración:

Cumplimos en trascribirle el Informe C.C./N° 242 del Consejo Consultivo y providencia de esta Subsecretaría de Estado de Tributación obrante en el expediente Nro. XXXXX, que copiado textualmente dice:

“ASUNCIÓN, 03 DE OCTUBRE DE 2006.- SEÑOR VICEMINISTRO: En el presente expediente XXXXX, en el cual el XXXXXX interpone Recurso de Reconsideración contra la Nota S.E.T. /C.C. Nº XXX, en la cual manifiesta cuanto sigue: “Tenemos a bien dirigirnos a Ud., en su carácter de Autoridad de Aplicación, de conformidad con lo que dispone el art. 234 de la Ley N° 125/91, interponiendo recurso de reconsideración contra la resolución S.E.T./C.C. Nº XXX, dictada el XX de julio de 2006, notificada al Banco el 1 de agosto corriente. La resolución dictada –para resolver la consulta vinculante contenida en el expediente Nº XXXX- define las Letras de Regulación Monetaria como promesas de pago o títulos de deuda cupón cero del Banco Central del Paraguay, equiparándolas a las Cartas de Compromiso. Luego señala la precisión de la Ley Nº 125/91, al exonerar del Impuesto a la Renta a los intereses generados por las letras y pagares colocados en las entidades financieras del país (num. 1 art. 14), por contraposición a la modificación introducida por la Ley Nº 2421/04, que exonera –de manera genérica- los intereses devengados de la venta de bonos bursátiles colocados a través de la bolsa de valores y los títulos de la deuda publica emitidos por el Estado o por las Municipalidades {(inc. c), num. 1, art. 14}, y concluye que las Letras de Regulación monetaria y las Cartas Compromiso “se encuentran gravados por el Impuesto a la Renta. El dictamen (convertido en resolución) reafirma su tesis en el carácter restrictivo de la interpretación de normas de exención o beneficios tributarios. En ningún momento la resolución analiza la cuestión planteada por el XXXXXXX, sobre la duda suscitada con motivo de la modificación del art. 14, referida a la naturaleza jurídica de las Letras de Regulación Monetaria, en tanto cuanto titulo de deuda publica. Para el XXXXXXX las Letras de Regulación Monetaria son títulos de deuda pública, porque – como dice la resolución recurrida- son obligaciones contraídas por el Banco Central del Paraguay, en su carácter de órgano estatal regulador del sistema monetario y financiero del país. Aceptar lo contrario, implicaría dejar estas obligaciones privadas de la garantía soberana que otorgan seguridad a las deudas del Estado. En apoyo de la tesis, el Banco recogió los conceptos de Deuda Publica contenidos en la Ley Nº 1535/99, “De administración financiera del Estado”, para la cual por tal se entiende “El endeudamiento que resulte de las operaciones de crédito publico” (art. 41). Es así como, para nosotros la captación de recursos del Sistema Financiero, realizado por el Banco Central del Paraguay en el marco de la Política Monetaria, a través de la emisión de papeles de deuda, debe considerarse “deuda publica indirecta de la Administración Central (art.42). Esto es así, porque el Banco Central del Paraguay integra patrimonialmente la Organización Financiera del Estado {art.178, Constitución Nacional, conc. con el art. 3, inc. b) de la Ley Nº 1535/99}, al estar obligado, a transferir sus utilidades anuales al Tesoro Nacional (art. 112). Reafirmados en la tesis, ante el silencio de la Administración sobre el punto, que fue soslayado por el análisis técnico de los departamentos internos de la S.S.E.T., solicitamos –vía reconsideración- que esa misma Instancia administrativa revise su opinión y, en consecuencia, defina si las Letras de Regulación Monetaria jurídicamente son o no deuda publica, cuanto menos, a los efectos tributarios”.
RESPUESTA

El recurso de reconsideración es un derecho del contribuyente para solicitar a la autoridad que dictó el acto administrativo para que por vía de revisión derogue o modifique el contenido del referido acto, siempre que tuviere algún vicio de forma o de fondo, para cuyo menester debe estar debidamente fundamentado. (Subrayado y negrita de impuestospy.com[image: image1.png]


     )
Desde el punto de vista formal, es dable señalar que en todo recurso intervienen dos sujetos: la Administración Pública, que decide o resuelve el recurso, y el particular – administrados, se exige el requisito de ser parte interesada. También se requiere la legitimación activa, porque titulariza un derecho subjetivo o interés legítimo lesionado o afectado por el acto administrativo contra el cual se recurre. En suma, si el particular esta legitimado puede la Administración examinar la cuestión de fondo. (Roberto Dromi, Der. Administrativo). Consecuentemente, se cumple con los requisitos antes señalados por parte del recurrente, demostrando su legitimación activa, haciendo viable la revisión de la resolución recurrida. (Subrayado y negrita de impuestospy.com     )
Respecto a la solicitud planteada, cabe mencionar en primer termino que entre las atribuciones de la Administración Tributaria se encuentra la de interpretar administrativamente las leyes tributarias, la cual es una de las más importantes de sus facultades normativas. (Subrayado y negrita de impuestospy.com     )
En ese sentido el articulo 186º del Libro V de la Ley Nº 125/91 texto actualizado por la Ley Nº 2.421/04, dispone que a la Administración Tributaria le corresponde interpretar administrativamente las disposiciones legales relativas a tributos bajo su administración, fijar normas generales para tramites administrativos e impartir instrucciones y dictar los actos necesarios para su aplicación y administración. (Subrayado y negrita de impuestospy.com     )
A tal efecto y en virtud de dichas facultades ha respondido al planteamiento expuesto por la recurrente, a través del Consejo Consultivo, respecto a la exoneración del Impuesto a la Renta de las utilidades generadas por las Letras de Regulación Monetaria y Cartas de Compromiso emitidas por el Banco Centra del Paraguay, criterio expuesto en la Nota recurrida, sosteniéndose que “validamente podemos concluir conforme a las disposiciones vigentes que las utilidades que generen las Letras de Regulación Monetaria y las Cartas de Compromiso se encuentran gravadas por el Impuesto a la Renta”. (Subrayado y negrita de impuestospy.com     )
Como puede observarse corresponde a este Consejo emitir opinión solo sobre aspectos de carácter impositivo, no así respecto a la naturaleza jurídica de los citados documentos, correspondiendo en su caso a la Subsecretaria de Estado de Administración Financiera expedirse al respecto. (Subrayado y negrita de impuestospy.com     )
Por tanto, considerando que la recurrente no esgrime argumentos contrarios relacionados con el criterio técnico tributario, este Consejo Consultivo se ratifica en los términos contenidos en la Nota S.E.T./C.C. Nº XXX, razón por la cual corresponde denegar el presente pedido de reconsideración. (Subrayado y negrita de impuestospy.com     )
NOTIFÍQUESE POR SECRETARIA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA S.S.E.T. ES NUESTRO INFORME. FDO. MARIA GLORIA PÁEZ GUEYRAUD, Directora de Apoyo, ENRIQUE DANIEL RAMÍREZ MARTÍNEZ, Director General de Grandes Contribuyentes, JUAN FRANCISCO OLMEDO FLORENTIN, Director General de Recaudación, ERNESTO FELICIANGELI DOMANICZKY, Director General de Fiscalización Tributaria, PABLINO SILVA CÁCERES Coordinador General del Consejo Consultivo”.
“ASUNCIÓN, 03 DE OCTUBRE DE 2006.- A LA SECRETARIA DEL CONSEJO CONSULTIVO EL INFORME QUE ANTECEDE, CON EL CUAL COMPARTE ESTA SUBSECRETARIA, A FIN DE NOTIFICAR AL RECURRENTE. FDO. ANDREAS NEUFELD TOEWS, VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN”. 

 

Abog. María E. Galván Del Puerto
Secretaria del Consejo Consultivo 
